Viru Keemia Grupp AS biotoodete tootmiskompleksi eriplaneeringu detailne lahendus

LISA 4. KSH ARUANDE KOOSKOLASTUSTE JA KOOSTOO KOONDTABEL - iilevaade ettepanekute arvestamisest

Asutuse/isiku nimi ja Kooskdlastuse/arvamuse vdi markuse sisu Ulevaade kooskdlastuse tingimuste / arvamuste
kooskdlastuse/ arvamuse arvestamisest, vajadusel tdiendavad pohjendused
andmise kuupdev ja nr

VALITSUSASUTUSED

Kaitseministeerium Kaitseministeerium kooskdlastab Viru Keemia Grupp AS | -
01.08.2024 biotoodete tootmiskompleksi eriplaneeringu detailse
nr 12-1/24/306-2 lahenduse ja KSH aruande eelndu markusteta.
Politsei- ja Piirivalveamet Politsei- ja Piirivalveamet kooskdlastab Viru Keemia -
01.08.2024 Grupp AS biotoodete tootmiskompleksi eriplaneeringu
nr 2.1-3/27599-2 detailse lahenduse ja KSH aruande eelndu.
Tarbijakaitse ja Tehnilise Kdesolevaga kooskdlastab TTJA Viru Keemia Grupp AS -
Jarelevalve Amet’ biotoodete tootmiskompleksi eriplaneeringu detailse
14.08.2024 lahenduse ja KSH aruande.
nr 16-6/22-05167-010
Pollumajandus- ja PTA kooskdlastab Ida-Viru maakonnas Liiganuse vallas -
Toiduamet kavandatava biotoodete tootmiskompleksi EP detailse
19.08.2024 lahenduse ja KSH aruande eelndu.
nr6.2-2/33199
Terviseamet Amet kooskdlastab Viru Keemia Grupp AS biotoodete Tingimustega on arvestatud, need on lisatud planeeringu
05.08.2024 tootmiskompleksi eriplaneeringu detailse lahenduse ja seletuskirja ja asjakohasusel KSH aruandesse.
nr 9.3-4/23/10007-7 KSH aruande eelndu, kuid esitab planeeringus
arvestamiseks alljargneva:
- Puurkaevu rajamisel tuleb arvestada KSH aruandesse on lisatud ptk 3.3.1.4 “Joogivee vGtuga
keskkonnaministri 09.07.2015 maaruses nr 43 kaasnevad maojud”.

satestatud nduetega.
- Kuna planeeringuala jaab kdorgendatud radooniriskiga | KSH aruandesse on lisatud ptk 3.2.6 , mis kdsitleb radooni-
alale, ... soovitame planeeritaval alal teostada riski teemat ja soovitab radoomitasemete uuringute
radoonitaseme uuringud, sest siseruumides tuleb tegemist enne ehitusliku projekteerimisega alustamist.
tagada radooniohutu keskkond vastavalt EVS 840:2023
,Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes
ja olemasolevates hoonetes” toodule.

- Arvestada EVS-EN 17037:2019 ,,Pdevavalgus KSH aruandes selle teema kasitlemise vajadus puudub
hoonetes” nduetega.

- Planeeritava tegevusega kaasneb liikluskoormuse tdus
ning liikklusmiira tase ei tohi liletada lahedal asuvatel




miratundlikel maa-aladel keskkonnaministri
16.12.2017 ma&aruse nr 71, Vélisdhus leviva mira
normtasemed ja miirataseme modtmise, madramise ja
hindamise meetodid“ lisas 1 toodud asjakohase
miirakategooria liiklusmiira normtasemeid. Amet
soovitab hinnata Tallinn-Narva maantee ja Aa-Kohtla
tee ristmiku darde jaavate elamute juures liiklusmira
tasemeid, et vajadusel rakendada leevendusmeetmeid
juba ristmiku Gmberehitamise kaigus. Ristmiku
laheduses vdivad esineda kdrgemad miiratasemed,
kuna sdidukite pidurdamine ja kiirendamine on
mirarikkamad kui Ghtlase kiirusega liiklemine.

KSH aruande liiklusmira ptk 3.3.3.3 on tdiendatud liiklus-
miira modelleerimisega ning soovitatud miiratokkeid Aa —
Kohtla tee ristmiku iimberehitamisel.

Muinsuskaitseamet
16.08.2024
nr1.1-7/1279-3

Muinsuskaitseamet kooskdlastab oma
padevusvaldkonnast Idhtudes Viru Keemia Grupp AS
biotoodete tootmiskompleksi eriplaneeringu detailse
lahenduse ja KSH aruande eelndu, kuid palume
planeeringu ptk 3.16.1 lisada: Pinnasetoodel tuleb olla
tahelepanelik ja arvestada arheoloogiliste leidude ja
arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku véimalusega.
Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 Ig 1) on leidja
kohustatud t66d katkestama, jatma leiu leiukohta ning
teatama sellest Muinsuskaitseametile.

Ettepanekuga on arvestatud ja see on lisatud planeeringu
seletuskirja. KSH aruande tdiendamine ei ole vajalik.

Padsteamet
22.08.2024
nr7.2-3.3/4879-1

Padsteametil on nimetatud eriplaneeringu osas
jargmine markus ning kooskdlastame tingimusega:
Viline tulekustutusvesi tuleb lahendada vastavalt
siseministri maarusele nr 10 ,Veev6tukoha rajamise,
katsetamise, kasutamise, korrashoiu, tahistamise ja
teabevahetuse néuded, tingimused ning kord”.

Padsteameti Ida paastekeskus on ldbi vaadanud Viru
Keemia Grupp AS biotoodete tootmiskompleksi KSH
aruande eelndu.

- Juhime tahelepanu, et kehtestatud uue terviktekstiga
maarus — siseministri 27.05.2024 maarus nr 14, on
kehtestatud uuendatud nduded p&levmaterjalidele ja
ohtlikele ainetele, sh ohutuskujad. Maaruse nr 14
kohaselt tuleb esitada p6levmaterjali ladustamise plaan
enne polevmaterjali ladustamist asukohajargsele

Tingimustega on arvestatud ja need on lisatud planeeringu
seletuskirja. Asjakohasusel on KSH aruannet tdiendatud.

Selle punkti osas KSH aruande tdiendamine ei ole vajalik.

KSH aruande ptk 3.3.7.4 sGnastust on korrigeeritud, sh
viidatakse 27.05.2024 vastu voetud maarusele.




padstekeskusele — enam ei tule esitada neid plaane
kooskdlastamiseks. Palume vGtta arvesse maarustes
satestatud nduded ning eemaldada viide siseministri
maadrusele nr 44, sh korrigeerida KSHs olevaid
sOnastusi.

- KSHs on viidatud, et jalgitakse naftasaaduste
hoidlaehitiste ohutusmeetmeid, kuid samas on
planeeritud toota ning ka hoiustada ka muid kemikaale.
Naiteks kittegaasile (LPG) tulenevad nduded majandus-
ja taristuministri 03.07.2015 maarusest nr 87 ning
ohtlike ainete ladustamise tuleohutusnduded
siseministri 27.05.2024 maaruses nr 14.

- KSHs ei ole otseselt vélja toodud stsenaariume, kuid
on toodud vilja eelduslikud ohud ning ohualad. Uks oht
on seotud oksilideerivate ainetega ning teine oht
tsisternveoki BLEVEga. Arvestatud on 500 m ohualaga.
Kirjeldatud ei ole, kas ja kuidas ohtlike kemikaalide
tootmine, sh hoiukohad teineteist mdjutvad, sh kas on
vOimalik sisemise doominoefekti tekkimine.
Tapsustatud on kill asjaolu, et kavandatav tegevus ei
jaa Uihegi suurdnnetuse ohuga ega ohtlikku ettevotte
ohualasse ning Ghtegi ohustatud tegevust ega inimesi
500 m mdjualas ei ole. Samas jadb arusaamatuks, kas ja
kuidas vdimalikud suurimad stsenaariumid vdivad
mdojutada tootmiskompleksiga seotud inimesi ning vara
ja keskkonda.

KemS § 32 Ig 3 alusel, kui planeerimise ja
projekteerimise faasis korraldatakse KSH voi KMH,
hinnatakse kaitisega seonduvaid riske ja ohte ning
teavitatakse avalikkust selle menetluse kaigus.
Eeltoodust tulenevalt palub Paasteamet KSHd
tdiendada

KSH aruande ptk 3.3.7.4 on tdiendatud kittegaaside
maarusest tulenevate nduetega, samuti on kajastatud
27.05.2024 vastu voetud maaruse noudeid naftasaadustele-
biokiitustele, hapnikule ning tldiseid ohtlike kemikaalide
ladustamise tuleohutusndudeid. Samuti on kasitletud
kiittegaaside kaitlemise maarus nr 87 ndudeid.

KSH aruande ptk 3.3.7.2 senine kasitlus keskenduski valistele
mdjudele. Seesmiste mdjude osas viiakse tehnoloogilie
projekteerimise kaigus labi erinevad riskide hidamised ja
nende leevendamisvajaduse analiiiis, enne seadmete
kasutuselevottu koostatakse § 22 Ig 2 kohane
dokumentatsioon, sh riskianaltilis. KSH aruande teksti on
tdiendatud, sh paremini ndidatud seosed aruande ptk 3.3.7.3
ja 3.3.7.4. Lisaks on vélja toodud, et BTT ohtlike kemikaale
kaitlevate Uksuste paigutamisel ja projekteerimisel seatakse
eesmargiks valtida kaitisesiseste doominoefektide
tekkevGimalust.

Lahtutigi eesmargist teavitada avalikkust, kuid sisemine
doominoefekt ei vilja kditise piiridest. Vastavalt eeltoodud
kasitlusele on KSH aruannet taiendatud.

Transpordiamet
23.08.2024
nr7.2-1/24/6326-7

Vottes aluseks ehitusseadustiku (EhS) ja
planeerimisseaduse (PlanS) kooskdlastame planeeringu
tingimusel, et planeeringut korrigeeritakse jargmiselt.
1. Planeeringu seletuskirjas (Lisa 1) p 3.10.1.2.
»Reoveekanalisatsioon” |k 22-23 on kirjas: Puhastatud
heitvee merre juhtimiseks on kavandatud kasutada OU

Tingimustega on arvestatud ja need on lisatud planeeringu
seletuskirja.

1. KSH aruannet ja planeeringu seletuskirja on tapsustatud,
kokkuvdtvalt: KokkuvGtvalt kavandatakse heitvee
drajuhtimise torud valdavalt #1000 mm HDPE plasttoru




Jarve Biopuhastus (JBP) olemasolevat tdana
mittekasutusel olevat heitvee @600 mm toru mis
suundub Soome lahte. /.../ Arvestades tehnilisi
voimalusi ja ohutust tehakse suundpuurimisega kaks
0,8 m tunnelit, mille omavaheline kaugus on 3 m
(arvestades lahimatest seinapunktidest, st sisekiljelt).
/.../ Tdiendada planeeringu seletuskirja, kasitledes
riigiteega ristuvate trasside rajamist kinnisel meetodil
ning lisades kohustuse koostada vajalike to6de
labiviimiseks projekt, mille koostamiseks tuleb meie
kdest taotleda vastavad tehnilised tingimused.
Muuhulgas juhime tdhelepanu, et meie hinnangul on
planeeringu seletuskirjas vastuolu, sest selles
kasitletakse vdimalikku @600 mm olemasoleva heitvee
toru véljavahetamist #1000 mm toru vastu / tekst
esitatud tervikuna allpool /

Punktid 2.-4. /tekst esitatud tervikuna allpool/
Meil ei ole kommentaare KSH aruandele.

Planeeringu elluviimisel arvestada jargnevaga.

1. Koik riigitee kaitsevoondis kavandatud ehitusloa
kohustusega t6ode projektid tuleb esitada meile
nousoleku saamiseks. Riigitee ristmiku
Umberehitamiseks tuleb EhS § 99 Ig 3 alusel taotleda
meie kdest nduded projekti koostamiseks.

2. Kui kohalik omavalitsus annab planeeringualal
projekteerimistingimusi EhS § 27 alusel voi
kavandatakse muudatusi riigitee kaitsevoondis, siis
palume meid kaasata menetlusse.

3. Osaleme riigitee imberehituse projekteerimises ja
ehituses huvitatud isiku voi kohaliku omavalitsusega
(vastavalt PlanS § 131 Ig 1 kohasele halduslepingule)
sOlmitud kokkuleppe alusel. Kokkuleppe jargi kohustub
huvitatud isik voi kohalik omavalitsus korraldama ja
finantseerima planeeringuala juurdepaasutee, riigitee
ristmiku imberehitamise ning sellega seotud

baasil, mis paigaldatakse maa alla avatud kaeviku meetodil.
Kohtades, kus on vaja kaitsta loodusvaartusi voi ristumisel
teiste joonobjektidega, mille puhul nende kontstruktsioone
ei tohi kahjustada, lahendatakse toru paigaldamine kinnise
meetodiga, eeldatavalt suundpuurimisel. Loodusvaartuste
kaitsmise kohtades jagatakse #1000 mm toru enne
suundpuurimise @800 mm tunneleid kaheks @700 mm
toruks. Konkreetne tehniline lahendus tuleb mdarata
projekteerimisel. Toode labiviimiseks vajaliku projekti
koostamiseks tuleb taotleda vastavad tehnilised tingimused
taristuobjektide valdajatelt (sh Transpordiamet). Projekt
tuleb kooskdlastada kaitstavate loodusobjektide valitsejaga
(Keskkonnaamet).

2.-4. Planeeringu seletuskirja ptk 3.7 ja 3.16.2 on vastvalt
tdiendatud. KSH aruanne taiendamist ei vaja.

Planeeringu seletuskirja ptk 3.16.2 on vastvalt tdiendatud.
KSH aruanne tdiendamist ei vaja, kuid lahtudes KSH aruande
muirateema taiendamisest teiste menetlusosaliste
ettepanekute pohjal, on lisatud et Riigitee nr 1 valdajaga
lepitakse kokku miratdokke rajamise kulude jaotus riigitee nr
1 ja kohaliku tee nr 4370023 Aa-Kohtla tee ristmiku
projekteerimisel ja imberehitamisel, kuna ka olemasolevas
olukorras on osadel ristmikuldahedastel kinnistutel tletatud
liiklusmiira piirtase.




tehnovodrkude ja —rajatiste projekteerimise ja ehitusega
seotud kulud. Leping sGlmitakse hiljemalt enne
ehitusloakohustuslikele ehitistele ehitusloa
valjastamist.

Kooskdlastus kehtib kaks aastat kirja vdlja andmise
kuupdevast. Kui planeering ei ole selleks ajaks
kehtestatud, siis palume esitada planeering meile
tdiendavaks kooskdlastamiseks.

Transpordiameti kirja punktid 1.-4.

1. Planeeringu seletuskirjas (Lisa 1) p 3.10.1.2. ,Reoveekanalisatsioon“ Ik 22-23 on kirjas: Puhastatud heitvee merre juhtimiseks on kavandatud
kasutada OU Jarve Biopuhastus (JBP) olemasolevat tina mittekasutusel olevat heitvee @600 mm toru mis suundub Soome lahte. See toru kulgeb
samas koridoris JBP té6soleva olemasoleva toruga ning on eeldatavalt vajalik renoveerida. BTT heitvee drajuhtimiseks on @600 mm toru piisav, kuid
kavas on renoveerimisel kasutada #1000 mm toru, et sinna saaks vajadusel ajutisel suunata JBT heitvee. /../ Sellest tingituna sé&ilib véimalus kasutada
eriplaneeringu | etapis valjatootatud lahendust, kuidas loodusvaartustele avalduda vdivad mdéjusid saab valtida, mille korral olemasoleva
trassikoridori I6puosas paigutatakse heitveetorustik suundpuurimisega tehtud tunnelisse, mis laheb sihtkaitsevoondist mooda. Vastavalt
eriplaneeringu | etapi tulemustele on torude paigaldamise kontseptsiooniline lahendus suundpuurimise meetodiga jargnev (detailse lahenduse etapis
see ei tapsustunud): Suundpuurimist rakendatakse mdéjude valtimiseks Ontika maastikuakaitseala meredarses sihtkaitsevoondis asuvatele
elupaikadele ja kaitsealustele liikidele. Arvestades tehnilisi voimalusi ja ohutust tehakse suundpuurimisega kaks 0,8 m tunnelit, mille omavaheline
kaugus on 3 m (arvestades ldhimatest seinapunktidest, st sisekiiljelt). /.../

Oma ettepanekute p 2 viitasime riigiteega nr 1 ristuvate trasside kavandamisel vajadusele planeeringu detailsemas lahenduses arvestada meie poolt
EhS § 99 Ig 3 kohaselt esitatavate stigavus-, kaitsmis- ning muude ehituslike nduete erisustega, sealhulgas torustiku rajamisega koos riigitee
imberehitamisega voi riigitee konstruktsioone kahjustamata (kinnisel meetodil). Planeeringu seletuskirjas (Lisa 1) ei ole kasitletud riigiteega ristuva
olemasoleva JBP @600 mm toru asendamisel #1000 mm toru vastu vajadusega teostada selleks suundpuurimine ka riigitee nr 1 alt 13bi minekul.
Taiendada planeeringu seletuskirja, kasitledes riigiteega ristuvate trasside rajamist kinnisel meetodil ning lisades kohustus e koostada vajalike to6de
labiviimiseks projekt, mille koostamiseks tuleb meie kdest taotleda vastavad tehnilised tingimused.

Muuhulgas juhime tihelepanu, et meie hinnangul on planeeringu seletuskirjas vastuolu, sest selles kisitletakse vdimalikku @600 mm olemasoleva
heitvee toru viljavahetamist #1000 mm toru vastu, viidates samas eriplaneeringu | etapi tulemusele, mis viidetavalt kdesoleva, detailse lahenduse
kaigus ei ole tapsustunud, aga milles algselt kisitletakse kahe 0,8 m tunneli rajamist. Tekib kiisimus, kas olemasoleva @600 mm toru asendamiseks
@1000 mm toruga rajatakse kaks 0,8 m tunnelit ning kas 0,8 m labimddduga tunnel (isegi, kui neid on 2 tk kdrvuti) on piisav 1000 mm toru
paigaldamiseks suundpuurimise meetodil.

2. Planeeringu seletuskirja p 3.7. ,Juurdepaasuteede asukohad ja liiklus- ning parkimiskorraldus“ kasitletakse juurdepdasu planeeringualale ning
planeeringu seletuskirjas Ik 16-17 on kirjas: Planeeringualale on avalikult teelt transpordi juurdepads tagatud pohja suunast médda nr 4370023 Aa-
Kohtla teed. See juurdepaéas on kavandatud peamiseks ihenduseks veo- ja sGiduautodele. /.../ Lahtudes eriplaneeringu | etapi jareldustest ja
koostamisel olevast (ildplaneeringust, on peamiseks juurdepadsuteeks planeeringualale planeeritud Aa-Kohtla tee, mille kaudu on otselihendus nr 1
Tallinn-Narva maanteega. Kuna tootmiskompleksi kdivitamisega kaasneb rasketranspordi osakaalu suurenemine, on Transpordiameti hinnangul
ohutuse tagamiseks vajalik Tallinn-Narva mnt ja Aa-Kohtla tee ristmiku imberehitamine. Arvestades perspektiivset liiklussagedust ja lisanduvat
raskeliikluse osakaalu, tuleb rajada kanaliseeritud ristmik. Asukoha eelvaliku etapis on koost60s Transpordiametiga peetud otstarbekaks
kolmeharulise kanaliseeritud ristmiku planeerimist olemasolevast ristmikust veidi Tallinna suunal ning samas piirkonnas mnt 1 Tallinn-Narva ning




riigitee 13123 Aa-Hooldekodu tee ristmik sulgeda, muutes riigitee 13123 kohalikuks teeks juurdepddsudega teedarsetele kinnistutele ning
kergliiklejate juurdepaasuks mnt nr 1 Tallinn-Narva dares paiknevale Aa bussipeatusele.

Planeeringu seletuskirjas on kasitletud vajadust imber ehitada planeeringuga kavandatava tegevuse realiseerimiseks riigitee nr 1 ja kohaliku tee Aa-
Kohtla tee ristmik, kuid ei ole vélja toodud, et riigitee ristmiku imberehitamiseks on vajalik EhS § 99 Ig 3 alusel taotleda meie kdest nduded projekti
koostamiseks, ning samuti ei ole maaratletud, kelle kohustus on riigitee ristmiku imberehitamine (PlanS § 131 1g 1 ja 2).

Riigitee ristmiku Gmberehitamise ajalise kavandamise osas ndustume pShimdtteliselt planeeringu seletuskirja p 3.16.2. ,,Planeeringu elluviimise
tingimused” toodud etappidega, kuid parema arusaadavuse mottes on sobilik riigitee ristumiskoha iimberehitamine seal konkreetselt vilja tuua.

3. Planeeringu seletuskirja p 3.7. Ik 17 viidatakse liikuvusuuringule, mille kohaselt: /.../ tuleks ristmike imberehitamise vajadust hinnates arvestada
olemasolevate kdrvalmaanteede liiklussagedusi. Kui mnt nr 13123 Aa-Hooldekodu ristmik suletakse, siis selle tee liiklus jaguneb tGendoliselt
jargmiselt: mnt nr 13121 Voorepera-Saka 50%, mnt nr 13194 Aa-Aa rand 30% ning mnt nr 13133 Saka-Ontika-Toila 20%. Arvestades liiklussagedusi
ning raskeliikluse vaga madalat osakaalu, siis ristmike Umberehitamisel tuleks eelkdige kaaluda vasakpd6rderaja ehitamisi peateele. Kiirendus- ja
aeglustusradade rajamine parempdorajatele ei ole otseselt vajalik.

Riigitee nr 13123 Aa-Hooldekodu tee aasta keskmine 66paevane liiklussagedus 2023. aastal oli 78 sdidukit, mis kolme erineva riigitee nr 1 ristmiku
peale imber jagunemisel ilmselt ei too kaasa vajadust nendest (ihegi imberehitamiseks. Sellest tulenevalt ei ole meie hinnangul vajalik eeltoodud
Idigu lisamine planeeringu seletuskirja. Juhul kui kohalik omavalitsus, huvitatud isik ja/vdi planeeringu koostaja peavad seda siiski vajalikuks, tuleb
planeeringu seletuskirjas maaratleda konkreetsed tingimused (nt kui palju peab konkreetse riigitee nr 1 ristmiku péordeliiklussagedus suurenema),
millal on vajalik nende riigiteede ristmike imberehitus ning samuti tuleb méaaratleda, kelle kohustus see on (PlanS § 131 1g 1 ja 2).

4. Planeeringu seletuskirja p 3.7. Ik 19-20 on kasitletud bussipeatuste rajamist: Vastavalt lilkkuvusuuringule hakkaksid tehase kdivitumisel ja
olemasoleva kohaliku tee nr 13123 Aa-Hooldekodu tee sulgemisel ldbivale liiklusele Aa mdisat teenindavad bussiliinid lilkkuma kohaliku tee nr 13121
Voorepera-Saka tee kaudu. Nendel bussidel jaaks labimata praegune Aa peatus ning tuleks valja ehitada uus bussipeatus mélemale poole teed
Voorepera-Saka tee alguses. /.../ Lisaks on vajadusel véimalik rajada taiendav bussipeatus néiteks Voorepera-Saka tee darde mnt nr 13191
Soodumadae-Moldova-Aa tee ristmiku piirkonda, et tagada juurdepdas Ghistranspordile ka Moldova kiila elanikele.

Vastavalt Uhistranspordiseaduse § 13 Ig 4 korraldab kohalik omavalitsus tihistransporditaristu objektide planeerimist, rajamist ja korrashoidu.
Planeeringu seletuskirjast ei selgu, kelle (kohalik omavalitsus voi planeeringu realiseerimisest huvitatud isik) kohustus on planeeringu realiseerimisega
kaasnevate uute bussipeatuste rajamine (PlanS § 131 1g 1 ja 2).

Keskkonnaamet Keskkonnaamet kooskdlastab PlanS § 116 Ig 1, Vabariigi | Tingimused on kasitlust leidnud nii planeeringu seletuskirjas
30.08.2024 Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133, Planeeringute kui KSH aruandes.
nr 6-5/24/15706-2 koostamisel koostdo tegemise kord ja planeeringute

kooskdlastamise alused” § 3 p 2 ja keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 23
Ilg 1 ning § 42 Ig 3 alusel Viru Keemia Grupp AS
biotoodete tootmiskompleksi omavalitsuse
eriplaneeringu detailse lahenduse ja KSH aruande
eelndu tingimusel, et arvestatakse alljargnevaga:

1. Heitvee torustikud on kavandatud rajada maa- 1. Eriplaneeringu 1. etapil kooskdlastas Keskkonnaamet KSH
alustena ning kasutades valdavalt lahtise kaeviku aruande ehitustegevusega Ontika maastikukaitseala
meetodit. Keskkonnaamet saab nGustuda heitvee piiranguvoondis. Arvestades, et see kohaldub ainult juhul,

torustiku rajamisega Ontika maastikukaitseala kui kaitse-eesmarke ei kahjustata, on KSH aruande ptk 3.2.4




piiranguvéondisse vaid juhul, kui sellega ei kaasne
kaitseala kaitse-eesmarkide ja seisundi kahjustumist.
Keskkonnaamet kaitseala valitsejana ei saa anda
ndusolekut torutrassi lahtise kaeve meetodil
paigaldamiseks, kuna selline tegevus vdib kahjustada
Ontika maastikukaitseala Ontika piiranguvéondi kaitse-
eesmargi (Saka-Ontika-Toila klindiplatoo, elustiku
mitmekesisuse ja maastikuilme sdilitamine ja
kaitsealuste liikide kaitse, Vabariigi Valitsuse 17.04.2017
maarus nr 74 ,Ontika maastikukaitseala kaitse-eeskirja“”
§ 13) saavutamist voi kaitseala seisundit.

KSH aruandes tuleb hinnata, kas suundpuurimise
meetodi kasutamine kahjustab Ontika
maastikukaitseala kaitse-eesmarke voi kaitseala
seisundit.

Lisaks margime, et seletuskirja ptk-i 3.10.1.2. kohaselt
on puhastatud heitvee merre juhtimiseks kavandatud
kasutada OU Jarve Biopuhastus olemasolevat tina
mitte kasutusel olevat heitvee @600 mm toru, mis
kulgeb samas koridoris JBP t60s oleva olemasoleva
toruga ning suundub Soome lahte. Renoveerimisel on
vajalik kasutada #1000 mm toru, et sinna saaks
vajadusel ajutiselt suunata JPB heitvee.
Keskkonnaameti hinnangul on tegemist olemasoleva
toru asemele oluliselt suurema toru paigutamisega ehk
olulise Umberehitamisega /rekonstrueerimisega, mille
majusid on vajalik tdiendavalt anallsida.
Keskkonnaamet palub tapsustada kuidas mahub 1000
mm diameetriga toru suundpuurimisega tehtavasse
tunnelisse 0,8 m. Kui véljatoodud tingimuste jargimisel
saab suundpuurimist vajadusel kasutada ka teistes
asukohtades, siis palub Keskkonnaamet tapsustada
miks on valitud avatud kaeviku meetod (seletuskirja ptk
3.10.1).

2. KSH aruandes (lk 44) on toodud jargmist: , Lisaks,
keelatud on avalik-Giguslikus omandis ning vastava
notariaalse lepinguga kaitstava eraomandis oleva VEP-i
raiumine, sh raadamine.” Tdpsustame, et raie on

tdiendatud: Piiranguvodndis on ehitustegevus kaitse-eeskirja
jargi lubatud, kuid tuleb samuti arvestada, et ei kahjustataks
maastikukaitseala kaitse-eesmarke, sh ei tohi kahjustada
lubjakiviplatood olemasolevast suuremal méaaral. Selle
valjaselgitamiseks tehakse enne torutrassi rekonstrueerimise
ehitusprojekti koostamist uuringud olemasoleva trassi
kaeviku laiuse ja sligavuse osas ning hinnatakse, kas
olemasolevasse kaevikusse on suurema labim&&duga toru
paigaldamine vdimalik. Kohtades, kus see ei ole vGimalik,
kasutatakse suundpuurimist vm samavaarset meetodit, mis
ei muuda ehitustodde I6ppedes maastikulist ilmet.

Lisaks on selgitatud téode olemust, mille voib kokku vétta
eriplaneeringu detailse lahenduse seletuskirja ptk 3.10.1.2
kokkuvottega:

Kokkuvotvalt kavandatakse heitvee drajuhtimise torud
valdavalt #1000 mm HDPE plasttoru baasil, mis
paigaldatakse maa alla avatud kaeviku meetodil. Kohtades,
kus on vaja kaitsta loodusvdartusi voi ristumisel teiste
joonobjektidega, mille puhul nende kontstruktsioone ei tohi
kahjustada, lahendatakse toru paigaldamine kinnise
meetodiga, eeldatavalt suundpuurimisel. Loodusvaartuste
kaitsmise kohtades jagatakse #1000 mm toru enne
suundpuurimise @800 mm tunneleid kaheks @700 mm
toruks. Konkreetne tehniline lahendus tuleb maarata
projekteerimisel. Todde labiviimiseks vajaliku projekti
koostamiseks tuleb taotleda vastavad tehnilised tingimused
taristuobjektide valdajatelt (sh Transpordiamet). Projekt
tuleb kooskdlastada kaitstavate loodusobjektide valitsejaga
(Keskkonnaamet).

Selgitame, et suundpuurimise algus ja I0pp-punktis on vaja
stardikaevikute rajamine, lisaks on ca iga 250 m jarel vaja
teha vahekaevikud. Suundpuurimisega seotud ressursikulu ja
sellega kaudselt avaldatav keskkonnamdju, sh
kasvuhoonegaaside heide, on kordades suurem kui avatud
kaeviku meetodil. Suurema ressursikulu ja t66jou mahukuse
tottu on suurem ka maksumyus. Kuid planeeringust




keelatud ka riigimetsas asuvas VEP-is, valja arvatud
erandkorras tehtav raie ja kujundusraie
Keskkonnaameti néusolekul (keskkonnaministri
04.01.2007 maarus nr 2 ,Vaariselupaiga klassifikaator,
valiku juhend, kaitse korraldamine ning vaariselupaiga
kaitseks lepingu s6lmimine ja kasutusdiguse tasu
arvutamise tipsustatud alused” § 26" Ig 2).

3. Mérgime, et uue valjalaskme segunemispiirkonna
méaaramisel tuleb arvestada OU Jarve Biopuhastus
heitvee valjalaskme koodiga IVO01 maaratud
segunemispiirkonnaga (kas toimub
segunemispiirkondade kattumine?). Kuna Ghe kollektori
avarii korral tagatakse heitvee aravool suublasse suurel
osal aastast (KSH aruande ptk 3.3.2.1. , Heitvee
puhastamise alternatiivsed voimalused”), siis tuleb
kavandatava valjalaskme segunemispiirkonna
maaramisel (sh avarii olukord) arvestada sellega, et
olemasolevale heitvee viljalaskmele koodiga IVO01 on
maaratud kuni 31.12.2024 segunemispiirkond baariumi,
oktulfenooli ja tsingi osas.

4. Vastavalt KSH aruande ptk-s 1.1.3 ja seletuskirja ptk-s
3.10.1.3 toodule on sademevesi plaanis kokku koguda
kovapinnaga platsidelt ja teedelt ning hoonestuse
katuselt ja puhastada ning osa sademeveest immutada
kasutades looduslahedasi lahendusi. Arvestades kaitise
tegevusvaldkonda ja paiknemist ndrgalt kaitstud
pOhjaveega alal, saab osa krundil tekkivast
sademeveest immutada krundisiseselt haljasaladel vaid
juhul, kui tagatakse sademevee vastavus kehtivatele
nduetele. Looduslahedasi lahendusi on kavandatava
toostuse tllpiarvestades vdoimalik kasutada vaid
ohtlikest ehitistest ja rajatistest kaugemal, vdlistades
vahemaa ja piirdega reostunud sademevee leviku.
Vajadusel peab olema voimalik pinnasesse immutatavat
sademevett tdiendavalt puhastada ning selle kvaliteeti
kontrollida.

Keskkonnaamet palub seletuskirja ptk-s 3.11
taiendavalt selgitada kuidas plaanitakse valtida

huvitatud isik ndustub need kulutused tegema kohtades, kus
see on kaitse-eesmarkide tagamiseks vajalik.

2. KSH aruande ptk 3.3.2.1 sGnastust on vastavalt
tdiendatud.

3. KSH aruande ptk 3.3.2.4 sGnastust on vastavalt
tdiendatud. Seejuures on arvestatud Kliimaministeeriumi
seisukohta, et vastuvotmisel on uued heite piirvaartused
(millele on viidatud ka kdesoleva kirja punktis 5) ja tdpsuskse
ka segunemispiirkonna maaramist.

4. KSH aruande ptk 1.1.3 ja eriplaneeringu seleletuskirj ptk
3.10.1.3 ja 3.13.5.3 sOnastust on vastavalt tapsustatud. KSH
aruandesse on lisatud ptk 3.3.3.5, milles on hinnatud
sademevee kditluse moju.

Osa krundile sattuvast sademeveest imbub krundisiseselt
kavandatavatel ja/v6i sdilivatel haljasmaadel. Selline
lahendus vastab pdhimd&ttele sademeveest vabaneda
maastikukujundamise kaudu (loodusldhedased lahendused
nagu rohealad, viibetiigid, imbkraavid jmt) ja valditakse
sademevee reostumist.

Projekteerimisel arvestatakse ka véimalusega, et tuleb
lahendada erandlike sademetehulga tekitatud liigvee
drajuhtimist. Alternatiivselt arvestatakse projekteerimisel
vBimalusega juhtida osa kokku kogutud sademeveest Jarve
Biopuhastus OU reoveepuhastile v&i Nitrofert AS hetkel
kasutusest valjas olevasse, kuid vajadusel renoveeritavasse
valjalasku vGi riigi Kohtla-Jarve poolkoksiprigila Viru Keemia
Grupp hallatavatesse settebasseinidesse. Valistatud ei ole ka
projekteerimisel valja té6tatavad teised lahendused, kuid




tulekustutusvee valgumist sademevee
loodusldhedastesse immutuskohtadesse.

Arvestades kaitise paiknemist, tuleb tagada saastunud
tulekustutusvee kokku kogumise ja puhastamise voi
draandmise voimalus. Seletuskirja ptk-s 3.13.5.3 tuleb
platsidel arvestada Gliptldurite rajamise vajadusega.
Keskkonnaamet palub tapsustada, millist sademevee
kaitlust planeeritakse (sademevee puhastamine
reoveepuhastis, sademevee puhastamine
Oliplddurites) ja kuhu juhitakse puhastatud
sademevesi?

5. Juhime tahelepanu, et vastavalt KSH aruandele
Uletab kavandatava kaitise raskmetallide heide heitvee
valjalaskmele valdkondliku ministri 08.11.2019
madarusega nr 61 kehtestatud keskkonnakvaliteedi
piirvaartust tsingi (Zn) ja vase (Cu) osas (heide
arvutatult Zn: 321,8 pg/l, piirvaartus 50 pg/l; heide
arvutatult Cu 18,3 ug/l, piirvaartus 15 pg/l). Méaruse nr
61 § 11 Ig 1 kohaselt peab suublasse juhitava heitvee
ohtlike ainete sisaldus vastama maaruse lisas 1
satestatud piirvaartustele. Maarusnr61§111g6ja9
vOimaldab maaruses nr 61 satestatud ohtlike ainete
piirvaartusi tletada, mh kui /.../ kéitises rakendatakse
too6stusheite seaduse mdistes parimat vdoimalikku
tehnikat ja/v&i tehnikate kombinatsiooni. /.../. Parim
vBimalik tehnika (edaspidi PVT) on praktiliselt sobiv
heite piirvaartuste ja muude loa nGuete maaramiseks,
et valtida, voi kui see pole teostatayv, siis viahendada
heidet ja selle m&ju keskkonnale tervikuna. Kaitises
planeeritava tehnoloogia tdpsemat vastavust parima
voimaliku tehnika nduetele mh, lisauuringute ja -
meetmete rakendamise vajadust hindab
Keskkonnaamet keskkonnakaitseloa menetlemise
kdigus (THS&41lg3ja4d,§421g1ning§441g1lja2).
Kuna Keskkonnaametile teadaolevalt on
Kliimaministeerium valmistamas ette maaruse 61
muudatust seoses ohtlike ainete (sh Zn) piirvaartuste
ning tegevuskava ndudega, siis tapsustuvad edaspidi

koikide lahenduste korral peab arvestama kaideldava
sademevee vastavusega kehtivatele nduetele ja lahendus ei
tohi kahjustada vastuvotvate siisteemide toimimist.

Selgitus tulekustutusvee valgumist valtimise kohta on
seletuskirja ptk 3.11 Gldistatult olemas (seda tehakse
vertikaaplaneeringuga), tdpsustus on lisatud ptk 3.13.5.3
koos reostunud sademevee leviku takistamise tapsustusega:
Lahendus antakse ehitusprojektiga, sh ndhakse ette vastav
vertikaalplaneering kohtades, kus on vdimalik tulekahjude
teke.

5. Teadmiseks voetud, KSH aruanne on koostatud
arvestusega, et BTT kditises rakendatakse PVTd ja
Kliimaministeerium on valmistamas ette maaruse 61
muudatust seoses ohtlike ainete (sh Zn) piirvaartuste ning
tegevuskava ndudega ning ohtlike ainete suublasse
juhtimise nduded ja tingimused tapsustuvad edaspidi parast
vastava maaruse muudatuse jéustumist.

6. Selgitame, et klooroksiidi (ClO) kasutamine kuulub
elementaarse kloori vaba tehnoloogiate hulka. Olemuselt on
tegemist PVT-le vastava tehnikaga. PVT juhendis on ClO;
pleegitamise teemasid kasitletud peamiselt ptk 3.1.12.1 (sh
et pleegitamisel moodustuvad kloraatsoolad, kuid nende
teke ja kdrvaldamine on vastavalt projekteeritud tehase ja




ohtlike ainete suublasse juhtimise nduded ja
tingimused parast vastava maaruse muudatuse
joustumist.

6. Vastuvotvasse veekogusse sattuvate
saasteainekoguste vahendamiseks on PVT kasutada
taielikult kloorivaba v6i moodsat elementaarse
kloorivaba pleegitamist (PVT 19). Kavandatavas kaitises
ei kasutata taielikult kloorivaba tehnoloogiat.
Arvestades, et pleegituskemikaal klooroksiidi (ClO2)
jaab reovee koosseisu (KSH aruande ptk 1.4.2.2), siis
palume tapsustada kuidas toimub kloori vdhendamine
reoveepuhastusprotsessis ja milliseid tdiendavaid
meetmeid on kasutusele voetud Lddnemere reostuse
vahendamiseks kloorilihenditega.

7. Kui merevee kasutamine jadb uue kaitise
veevajaduse rahuldamiseks arvestatavaks lahenduseks
(seletuskirja ptk 3.10.1.1), siis palub Keskkonnaamet
tapsemalt kirjeldada ka mereveetrassi rajamisega
seonduvat (planeeritav lahendus, planeeritav vee hulk,
trassi suurus ja tapne asukoht, véimalikku m&ju
looduskaitsealadele ja merekeskkonnale).

Arvestades teema vahest kasitletust palub
Keskkonnaamet selgitada ja uuringuga téendada KSH
aruande ptk-s 3.3.1.1. toodud vaidet, mille kohaselt
puudub magestamisel tekkinud kontsentraadi
juhtimisel tagasi Narva lahte mdju Narva-Kunda lahe
rannikuveekogumi keemilisele seisundile tulenevalt
asjaolust, et magestamise protsessi kdigus mingeid
tdiendavaid aineid merevette ei lisata. Margime, et
merevee kasutamise voimalikud lahendused ja mojud ei
ole piisavalt hinnatud.

8. Keskkonnaamet palub tapsustada tootmises tekkivad
taaskasutatavad jadtmed (90 000 t/a), mida ringlusse
vOetakse ja jddtmeid, mida taaskasutatakse viljaspool
kaitist (60 000 t/a; seletuskirja ptk 3.13.4.1).

9. Seletuskirja ptk-s 3.13.5.2 on toodud, et ptk 3.10.2
kirjeldatud heitvee drajuhtimine siivamerelasu kaudu ei
mdojuta oluliselt merekeskkonda, sh mereelustikku.

reovee-puhastussiisteemi korral kontrolli all), ptk 3.2.2.5.2
selgitatakse adsorbeeruvate orgaaniliste Ghendite (AOX)
teket ja kontrollimist.

KSH aruande ptk 1.4.2.7. ,,Reovee puhastamine” on viidatud,
et AOX seotakse mudasse ning eemaldatakse settimise ja/voi
filtreerimise abil.

Laanemerre klooritihendite heite vahendamise peamiseks
meetmeks on elementaarse kloori vaba pleegitamise
rakendamine (1996. a HELCOM juhend 17/8 Reduction of
Discharges from the Kraft Pulp Industry, seejarel on
meetmed seotud THS jargse PV rakendamiega). HELCOM
ohtlike ainete vahendamise poliitikalilevaated (HELCOM
policy framework for prevention of contamination of the
Baltic Sea by hazardous substances) on lugenud PVT
rakendamise piisavaks meetmeks, mis on oluliselt
vahendanud tselluloosi tootmisel tekkivate orgaaniliste
Uhendite koormust Ladnemerele.

KSH aruannet ei ole pdhjust tdiendada.

7. Selgitame, et praeguste teadmiste juures Aidu karjaaril
pohinev veevdtu lahendus annab BTT-le piisava koguse vett
ja sellega ei kaasne olulise keskkonnamdju teket.

Sellest Idhtuvalt on merevee kasutamine lahenduseks, kui
tulevikus peaks selguma , et praegu tehtud prognoosid ei
taga piisavas koguses vett. Millal see tulevik saabub, ei ole
praegu teada ja seetdttu ei ole ka planeeringust huvitatud
isik praegu teinud konkreetsemaid ettevalmistusi kui
kogunud teavet analoogiliste projektide kohta.

Merevesi vajab magestamist, kuid selle tegevuse
keskkonnamaju detailid sdltuvad valitud tehnoloogiast. Kuid
Uldiselt juhitakse Gkskdik millse tehnoloogia korral merre
tagasi merevees sisadusvad ained samas koguses.
Avaldatavad keskkonnamgjud soltuvad ka magestamisjaama,
pumpla ja veetrasside asukohast. Praegu on eriplaneeringus
arvestatud ainult veetrasside voimaliku paiknemisega
heitveetrassi kdrval, sh suundpuurimise vajadusega Ontika
Maastikukaitselal ja Pangametsa loodusalal (sellega arvestati
juba eriplaneeringu ja KSH koostamise esimesel etapil).




Margime, et seletuskirja ptk-s 3.13.5.2 viidatud peatiikk
3.10.2 ei kirjelda mitte heitvee drajuhtimise md&ju
puudumist vaid elektrivarustust.

10. KSH aruande lihendite seletuses on margitud
ettevStte nimi valesti. Mitte Jarve Biopuhasti OU, vaid
Jarve Biopuhastus OU. Ettevdtte nimi on margitud ka
valesti KSH aruande ptk-s 1.1.3 (Ik 12).

11. KSH aruande ptk-s 3.2.3.2 (lk 45-46) on margitud, et
Ontika maastikukaitsealal kasvavad kaitsealused
taimeliigid rand-seahernes ja suur kdopdll pole
kaitseala kaitse-eesmargiks. Keskkonnaamet ei ndustu
selle seisukohaga. Asjaolu, et rand-seahernes ega suur
kdopdll ei ole prioriteetsetena eraldi Ontika
maastikukaitseala kaitse eesmargina mainitud, ei
tdhenda, et neid kaitsealal kaitsma ei peaks. Kaitse-
eeskirja § 11g 1 p 1 alusel on kaitseala kaitse
eesmargiks kaitsta muuhulgas koiki kaitsealuseid liike.

See maarab merevee vdtu ja magestamise jaama piirkonna,
kuid mitte tapset asukohta. Arvestades, et vdinalikud
asukohad on kas maismaal vdi meres ja praegu kehtivate
Oiguaktide kohaslt on selle jaama rajamiseks vaja erinevaid
menetlusi (sh detailplaneering, kui rajatised paigutatakse
meredarsesse ehituskeeluvoondisse), on KSH aruandesse
lisatud, et merevee votu vajaduse selgumisel viiakse
tdiendavalt l1abi keskkonnamd&jude hindamine (sGltuvalt
tehnoloogiast ja asukohast kas eelhinnang, KSH vGi KMH).
Lahtuvalt Kliimaministeeriumi ettepanekut kasitleda lisavee
alternatiivina ka puhastatud asulareovett, kdsitletakse seda
mdju hinnangut laiemalt, st hindamisse kaasatakse
alternatiivina ka Jirve Biopuhastuse OU heitvesi (lisaks
veeallikale on sel juhul erinev ka rajatava torustiku asukoht).
8. Seletuskirja ptk 3.13.4.1 on lisatud tekkivate-kdideldavate
jadtmete lilevaade vastavalt KSH aruande ptk 1.4.2.8.

9. Seletuskirjas viide parandatud.

10. Jarve Biopuhastus OU nimetus parandatud, sh
kontollitud Ule, kas eriplaneeringu dokumentides on labivalt
kasutatud diget nimetust.

11. KSH aruandest ptk 3.2.3.2 on viidatud lause eemaldatud.

Regionaal- ja
P6llumajandus-
ministeerium

30.08.2024 nr 14-3/1293-1

Tutvunud esitatud materjalidega, margime
planeerimise korraldamise valdkonnast jargmist:

1. Avalikkuse, asjaomaste asutuste ning puudutatud
isikute nduetekohasest kaasamisest — tekst esitatud
allpool.

2. Eriplaneeringu, Ida-Viru maakonnaplaneeringuga ja
Liganuse valla Gldplaneeringu kooskdlast, sh rohevérgu
tdpsustamine voi muutmine — tekst esitatud allpool.

Eriplaneeringu detailse lahenduse etapis ei ole
rohevorgustiku teemat kasitletud. Seega juhul, kui
kohaliku omavalitsuse hinnangul on asukoha eelvaliku
etapi KSH-s rohevorgustikule tekkivaid mdjusid piisavalt
anallitsitud, tuleb need kaalutlused kindlasti ka
detailses lahenduses vilja tuua. Eriplaneering on ilmses
vastuolus maakonnaplaneeringuga. Kui Liiganuse

Ettepanekud on kasitlust leidnud nii planeeringus kui KSH
aruandes.

1. Teadmiseks voetud, seisukoht puudutab jargmiseid
menetlusetappe ja kaasamist, mis on Liiganuse Valla kui
eriplaneeringu koostamise korraldaja padevuses.
Teadaolevalt arvestatakse kaasamisel esitatud seisukohti.

2. Esitatud seisukoht puudutab eelkdige Liiganuse valla uue
tildplaneeringu (UP) koostamist ja selle KSH aruannet. ReM
on seisukohal, et sellise ulatusega rohevérgustiku muutmisel
ei ole tegemist maakonnaplaneeringus maaratletud
rohevorgustiku tdpsustamisega vaid muutmisega.

UP koostajatega on seda teemat arutatud ja jdutud
jareldusele, et UP ja selle KSH aruandes viidatakse
tapsustamise asemel muutmisele. See tagab, et planeeringu
kehtestamisel oleks see kooskdlas kehtiva lldplaneeringuga
(Uldplaneeringu menetlus on I16ppjargus). Jouti jareldusele,
et ettepanek maakonnaplaneeringu muutmiseks tehakse




Vallavalitsus soovib teha ettepanekut
maakonnaplaneeringu muutmiseks, saab seda teha
eriplaneeringuga voi Gldplaneeringuga.

3. KSH aruande peatiiki 3.3.3. kohaselt jadvad
miratundlikud alad planeeritavast kompleksist kaugele,
mille téttu voib eeldada, et Glenormatiivne miira
elamualadeni ei ulatu. Sellegipoolest ei ole vilistatud
moningane mirahairing imberkaudsetele aladele.
Esitatud materjalidest ei selgu muuhulgas, kas Aa
kiilades Mooni, Kangru, Saare, Sepa, Sibritsa, Karikakra,
Teedarse ja Tellingu kinnistutel asuvate elamute
hoovialadel jadb mira normide piiresse, arvestades, et
Tallinn-Narva maantee mdjutustele voib lisanduda
BTTst tulenev hairing. Palume lisada KSH aruandele
mirakaardid tdendamaks, et miiranorme ei liletata.

4. Planeeringuala Iabiva RMK Penijoe-Aegviidu-Kauksi
matkatee/loodusraja imbertéstmine
asendustrajektoorile — tekst esitatud allpool.

5. Suur osa planeeringualast on kavandatud
puiduladustamise platsideks, samas ei ole
eriplaneeringus toodud selle ala suurust, vajadust ja
rajamise jarjekorda — tekst allpool.

6. Eriplaneeringu pdhijoonisel on ndidatud
pohimotteline lahendus hoonete, sGidutee, haljastuse
jms paiknemise kohta, kuid puudub info vastavate
alade pindalade kohta — Tekst allpool

Lahtuvalt PlanS § 121 I16ikest 1 palume péarast
eriplaneeringu vastuvotmist ja avalikustamist esitada
see koos kdigi menetlusdokumentidega valdkonna eest
vastutavale asutusele heakskiitmiseks.

uue Uldplaneeringuga. Eriplaneeringu KSH aruande ptk 3.2
sissejuhatuses on viidatud et rohevérgustiku muudatusega
seotud mojusid on | etapis piisavalt hinnatud ja ptk 3.2.1 on
toodud ka vastavad kaalutlused.

3. KSH aruande ptk 3.3.3.3 tdiendati liiklusmiira
modelleerimiste tulemustega, sh lisati mirakaardid. Leidis
kinnitust eeldus, et juba olemasolevas olukorras véivad
maanteele lahematel kinnistutel olla miira normtasemed
Uletatud - Aa-Kohtla tee ning Tallinn — Narva maantee
ristmiku lhistel asuva Mooni kinnistu (43701:003:0431)
eluhoone teepoolsel kiiljel ja seda nii olemasolevas kui
perspektiivses olukorras. Véimaliku mira vihendamise
meetmena kasitletakse kdesoleva KSH raames ca 200 m
pikkuse (ca 150 m paralleelselt Tallinn-Narva maanteega ca
50 m paralleelselt Aa-Kohtla teega) ning minimaalsed 4 m
korguse (teepinna suhtes) miratdkkeseina rajamist, mis
tagaks normidele vastava miraolukorra eelkdige Mooni
kinnistul.

4. Selle punkti osas KSH aruande tadiendamine ei ole vajalik.
5. Selle punkti osas KSH aruande tdiendamine ei ole vajalik.

6. Selle punkti osas KSH aruande tdiendamine ei ole vajalik.

Voetud teadmiseks.

Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi kirja punktid 1, 2,4, 5, ja 6

1. ReMile arvamuse andmiseks esitatud planeeringumaterjalidele ei ole lisatud kdiki menetlusdokumente, mis tdendaksid avalikkuse, asjaomaste
asutuste ning puudutatud isikute nduetekohast kaasamist, seetdttu ei saa ReM nende osas kdesolevas kirjas oma seisukohta anda. Hiljem KOV EP
heakskiitmiseks esitamisel (PlanS § 121 Ig 1) palume lisada planeeringumaterjalide hulka etappide kaupa slistematiseeritult ka kogu varasem
eriplaneeringu menetlust kajastav materjal, sealhulgas




- teated Ametlikes Teadaannetes (PlanS § 961g 6,§ 102 1g1,§ 108 1g 1, § 109 Ig 4);

- valjavotted vastavatest ajalehtedest (PlanS § 196 1g 5,§ 1001g 5, § 1021g1,§ 1061g 5, § 108 Ig 1);

- dokumentatsioon, mis téendab PlanS §-de 99 ja 112 kohaste asjaomaste asutuste ja puudutatud isikute kaasamist KOV EP menetlusse (PlanS § 196
lg7,§1001g4,§1011g2,§1051g1,§1061g4,§1071g2,§109Ig 4, § 116 Ig 1);

- kirjavahetus asutustega, kellega on planeeringu koostamisel koost66d tehtud.

Palume kohalikul omavalitsusel tagada, et eriplaneeringu koostamisse oleksid kaasatud koik isikud, kelle Gigusi vGib planeering puudutada ja isikud,
kes on avaldanud soovi olla planeeringu koostamisse kaasatud. Samuti isikud ja asutused, kellel vdib olla pdhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva
olulise keskkonnamdju voi eriplaneeringu elluviimise vastu, sealhulgas valitsusvélised keskkonnaorganisatsioonid neid (ihendava organisatsiooni
kaudu. Juhime tdhelepanu, et eriplaneeringust puudutatud on teiste hulgas ka isikud, kelle kinnisasjad piirnevad juurdepdasuteede koridoridega..

2. Eriplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.2. on margitud, et eriplaneeringu | etapi koostamisel arvestati kdigi asjakohaste strateegiliste
dokumentidega, sh Ida-Viru maakonna-planeeringuga 2030+ (IVMP) ning sedastati, et eriplaneeringu koostamisel lahtutakse rohelise vorgustiku ja
vaartusliku maastiku kdsitlusel koostatavast valla Gldplaneeringust ning tGldplaneeringuga maaratud ruumilise arengu pohimotete ja asjakohaste
tingimustega. Liiganuse Vallavolikogu 22. detsembri 2022 otsusega nr 87 vastu véetud Liiganuse valla tildplaneeringu (koostatav UP) seletuskirja
peatikis 6.3.2. ,Roheline v&rgustik” on toodud, et Gildplaneeringuga on tapsustatud maakonnaplaneeringuga maaratud rohevérgustiku piire /-/,
sealhulgas rohelise vrgustiku tugiala piiri biotoodete tootmiskompleksi ja todstusjaatmete prigila KOV eriplaneeringutega seoses, asukoha eelvaliku
vastuvdtmise otsustele tuginedes. Koostatava UP KSH aruandes (vastavaks tunnistatud Liiganuse Vallavolikogu 22.12.2022 otsusega nr 87) ei ole
mdjude hindamisel rohelisele vérgustikule BTT rajamisega arvestatud, kuna selle koostamise ajal ei olnud eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsust
veel langetatud. Nimetatud aruande joonisel 4 (lk 40) on eriplaneeringuga holmatud ala ulatuses margitud nii Ida-Viru maakonnaplaneeringuga kui ka
koostatava iildplaneeringuga méaaratud roheline vrgustik. Koostatava UP KSH aruandes (lk 69) on BTT osas margitud: AS Viru Keemia Grupp on
esitanud Liiganuse vallale taotluse algatada eriplaneering tselluloosil pohinevate biotoodete tehase rajamiseks. Ettevdtte nagemuses on mdélema
olulise ruumilise mdjuga ehitisele sobivaimaks asukohaks VKG olemasoleva tootmiskompleksi ldhiala, kuid asukoht valitakse eriplaneeringutega.
Eriplaneeringuga hélmatud territoorium asub valdavas osas IVMP-ga maéaratud rohevérgustiku tuumalal. Margime, et Gldplaneeringu KSH koostamise
kaigus ei ole eriplaneeringu alal rohevorgustiku tuumala vahendamise mdjusid hinnatud. Samuti margime, et eriplaneering peab kehtestamisel olema
kooskdlas tildplaneeringuga, samuti maakonna-planeeringuga. Palume kohalikul omavalitsusel péhjalikult kaaluda, kas koostatavas tldplaneeringus
lisaks ca 31 ha IVMP kohase rohevorgustiku pindala muutusele (VKG BTT | etapi KSH aruande ptk 3.2.4.3 ,Rohevdrk”), tdiendava ca 174 ha IVMP-s
maaratud rohevorgu tugiala vihendamist saab lugeda maakonnaplaneeringu tapsustamiseks. Selgitame, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga
ettepanekut tldplaneeringu muutmiseks Gldjuhul teha ei saa, mistdttu tuleb kohalikul valitsusel tagada, et eriplaneeringu kehtestamisel oleks see
kooskdlas hetkel kehtiva lildplaneeringuga.

Samuti palume kohalikul omavalitsusel pdhjalikult kaaluda, kas koostatavas lildplaneeringus lisaks ca 31 ha IVMP kohase rohevdrgustiku pindala
muutusele (VKG BTT | etapi KSH aruande ptk 3.2.4.3 ,Rohevork”), tdiendava ca 174 ha IVMP-s maaratud rohevérgu tugiala vdhendamist saab lugeda
maakonnaplaneeringu tapsustamiseks. Margime, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga ettepanekut Gldplaneeringu muutmiseks tldjuhul teha ei
saa, mistottu tuleb kohalikul valitsusel tagada, et koostatava lld- ja eriplaneeringu vahel ei oleks vastuolusid.

Eriplaneeringu detailse lahenduse etapis ei ole rohevérgustiku teemat kasitletud. Seega juhul, kui kohaliku omavalitsuse hinnangul on asukoha
eelvaliku etapi KSH-s rohevdrgustikule tekkivaid moéjusid piisavalt analtiisitud, tuleb need kaalutlused kindlasti ka detailses lahenduses vilja tuua.
Eriplaneering on ilmses vastuolus maakonnaplaneeringuga. Kui Liiganuse Vallavalitsus soovib teha ettepanekut maakonnaplaneerin gu muutmiseks,
saab seda teha eriplaneeringuga voi lldplaneeringuga.




Lisaks juhime tahelepanu, et ehkki koostatav tildplaneering on labinud p&hilahenduse avalikustamise ning esitatud ReMile heaks kiitmiseks, ei ole
Uldplaneeringus kasitletavate teemade paljusust ning suurt avalikku huvi arvestades vGimalik prognoosida kehtestamise otsuseni kuluvat aega.
Kuivord eriplaneeringu lahenduse digusparasus on otseselt sdltuv koostatava tldplaneeringu kehtima hakkamisest, palume kohalikul omavalitsusel
eriplaneeringut menetledes sellega arvestada

4. Eriplaneeringu seletuskirja peattikis 3.7. (Ik 19) on késitletud planeeringuala ldbivat RMK Penijoe-Aegviidu-Kauksi matkatee/loodusrada, millele on
seoses tootmiskompleksi kavandamisega leitud asendustrajektoor valjaspool planeeringuala. Palume eriplaneeringus markida, millises elluviimise
etapis on plaanis matkaraja Umbertdstmine.

5. Suur osa planeeringualast on kavandatud puiduladustamise platsideks, samas ei ole eriplaneeringus toodud selle ala suurust, vajadust ja rajamise
jarjekorda. Planeeringuga on maaratud vaid hoonestusala ja suurim lubatud ehitisealune pind. Arendaja on suuliselt selgitanud platside suuruse
tingimuslikkust seoses puiduladustamise véimaliku vajadusega tulevikus juhuks, kui kehtestatud raierahu peaks pikendatama. Kuivord
eriplaneeringust ei selgu puiduladustamise platside suurus, rajamise jarjekord ja kasutamise vajadus, palume selles osas planeeringut tdiendada,
muuhulgas lisada tingimus, et teatud osa ei rajata enne kui raierahu pikendamisega seoses peaks platside jarele vajadus tekkima.

6. Eriplaneeringu pohijoonisel on nadidatud pdhimotteline lahendus hoonete, séidutee, haljastuse jms paiknemise kohta, kuid puudub info vastavate
alade pindalade kohta. Seletuskirja haljastust kasitlevas peatiikis 3.8. on satestatud, et haljasala ja kérghaljastuse osakaal krundil tuleb
projekteerimisel maarata kehtiva lldplaneeringu jargi. Kdrghaljastuse osakaal arvutada tdiskasvanud puu eeldatava vora projektsiooni kaudu. Kuna
planeering koosneb planeerimise tulemusena valminud seletuskirjast ja joonistest, mis tdiendavad lksteist ja moodustavad thtse terviku (PlanS § 3 Ig
2), palume vastav tingimus markida ka p&hijoonisele. Samuti palume pd&hijoonisel dra ndidata eriplaneeringu seletuskirja peattkis 3.4. toodud
tingimused vaariselupaikade sailitamiseks.

Lahtuvalt PlanS § 121 IGikest 1 palume parast eriplaneeringu vastuvétmist ja avalikustamist esitada see koos kdigi menetlusdokumentidega valdkonna
eest vastutavale asutusele heakskiitmiseks.

Kliimaministeerium Kliimaministeerium kooskdlastab nimetatud Tingimused on kasitlust leidnud nii planeeringu seletuskirjas
09.09.2024 eriplaneeringu detailse lahenduse, kui arvestatakse kui KSH aruandes.
nr 7-15/24/3583-4 jargmiste markustega.
1. KSH aruande ja eriplaneeringu detailse lahenduse 1. Tekstid on Ule vaadatud, vajadusel tehtud tdapsustused-
seletuskirja tekstis on kohati kasutatud valjendit korrektuur.

»puhastatud heitvesi” voi ,heitveepuhastus”. Kuivord
heitvee puhul on sisuliselt juba tegemist puhastatud
reoveega, mis juhitakse suublasse, siis vajab tekst Ule
vaatamist ja korrastamist selles osas, millal on tegemist
reoveega ja millal heitveega.

2. Kokkuvdte: KSH aruande peatiikis 4 2. KSH aruande teksti on vastavalt korrigeeritud. Muudatus
»,Keskkonnameetmed” (lk 99) on kirjas, et VKG Fiber ei mGjuta KSH jareldusi.

BTT projekteeritakse PVT nduete jargi, siis ei ole

pohjendatud § 13 nimetatud tegevusekava esitamine. 3. KSH aruandes on joonise juurde teksti lisatud selgitus, et

Kliimaministeerium on muutmas maarust nr 61, millega | joonis on illustratiivne
satestastatakse, et meetmete rakendamise tegevuskava | Eesmark on naidata, et isegi kui kuja ulatus oleks 500 m, ei
ei ole vajalik esitada. /Tekst allpool/ ulatu see valiste objektideni, mis kujasse ei tohi jaada.




3. Kokkuvéte: KSH aruande ptk 3.3.2.4 (lk 62) toodud
joonisele 3.4 lisada selguse huvides legend, et oleks aru
saada kas kuja arvestatakse kanalisatsiooniehitise
hoone vilisseinast vGi rajatise voi seadme
valispiirjoonest. /Tekst esitatud allpool/

4. KSH aruandes on alternatiivse veevétuna kasitletud
veevottu Ojamaa kaevandusest, Uus-Kividli Il
kaevandusest ja Aidu karjaarist (ptk 3.3.1.1, Ik 52-55).
Uhe alternatiivina on mainitud ka merevee
magestamist (lk 53). Lisaks loetletud alternatiivsetele
veeressurssidele kdsitleda KSH aruandes ka
taaskasutusvee tootmist puhastatud Kohtla-Jarve
asulareoveest. Asulareovee puhastis puhastatud
reovesi vOib vajada kiill tdiendavat puhastust, et see
sobiks BTT tehnoloogiliseks veeks, kuid merevee
magestamisest on see siiski eeldatavalt soodsam.
Voimalik tdiendav puhastamine vdib toimuda naiteks
asulareovee puhasti territooriumil vee-ettevotte
majandustegevusena. Aruandes esitada parameetrite
vaarused, millele puhastatud asulareoveest toodetud
taaskasutusvesi peaks vastama, et seda oleks voimalik
kasutada BTT tehnilise veena. Seejuures tuleks
taaskasutusvee kasutamise puhul muuhulgas positiivse
avalduva keskkonnamdjuna hinnata ka
reostuskoormuse vahenemist asulareovee puhasti
suublas (suublasse suunatava heitvee kogus viaheneb
BTT-s kasutatava taaskasutusvee koguste vorra).

5. KSH aruande ptk 3.3.2.3 ,Ohtlike ainete suublasse
juhtimine BTT heitveega“ (lk 59) on kirjas et ..-
Ladanemerega seotud asulate reoveepuhastite valjundi
raskmetallide keskmine kontsentratsioon on ligikaudu
4-100 korda (ile Eestis kehtestatud heite piirvaartuste.
Selle lausega on tehtud ekslikud jareldused aruande
koostamisel kasutatud HELCOM dokumendist. ...
Korrigeerida aruannet vastavalt.

/Terviktekst esitatud allpool/

Reoveepuhasti lahendus ja sellega seotud kujad, samuti
tdpne asukoht maaratakse projekteerimisel (praegu on KSH
aruande ptk 1.4 esitatud joonis indikatiivne), sh arvestatakse
et kuja sisse ei tohi jadda BTT territooriumil nn tundlikke
objekte (eelkdige puurkaevud).

4. Planeeringust huvitatud isik on hinnanud Kohtla-Jarve
linna asulareovee kasutamise vdimalusi rajatava BTT
tehnoloogilise veena. Jouti jareldusele, et Jarve
Biopuhastuse OU reoveepuhasti sisendkoormus on
ebastabiilne, kogus kataks 30%-50% vajamineva vee
kogusest, heitvesi sisaldab heljumit (mille valjafiltreerimisel
tekivad kaitlemist vajavad setted) ja erinevaid saasteaineid,
mis tuleb po6rdosmoosiga eralda ja suunata retendaatveega
tagasi reoveepuhastile (mille tulemusena ei suudeta jargida
puhastile esitatavaid ohtlike ainete heite kontsentratsiooni-
pohiseid piirvaartusi).

Arvestades, et merevee kasutuselevdtu vajadus on
perspektiivne ja seda praegu eriplaneeringuga ei lahendata,
lisatakse KSH aruandesse, et kui tulevikus nt kliimamuutuste
tulemusena selgub , et Aidu karjaarist vee saadavus oluliset
vaheneb, hinnatakse tihe voimaliku alternatiivina BTT
veevajaduse osalist katmist puhastatud Kohtla-Jarve
asulareoveega.

Keskkonnaameti KSH aruande kooskdlastustingimuste alusel
jouti eelnevalt jareldusele, et KHS aruandesse lisatakse
meetmena, et merevee votu vajaduse selgumisel viiakse
tdiendavalt Iabi keskkonnamdjude hindamine (s6ltuvalt
magestamisjaama-pumpla tehnoloogiast ja asukohast kas
eelhinnang, KSH v6i KMH). Seda mdju hinnangut kasitletakse
laiemalt, st hindamisse kaasatakse alternatiivina ka
puhastatud asulareovesi (lisaks veeallikale on sel juhul
erinev ka rajatava torustiku asukoht).

KSH aruande ptk 1.4.2.6 ,Auru ja elektri tootmine. Toorvee
puhastamine” lisati andmed erineva kasutusotstarbega vee
kvaliteedinGuete kohta.

5. KSH aruannet on korrigeeritud.




6. Palume vaadata lle ja korrigeerida KSH aruande
kokkuvotte peatikis Aidu karjaari veetaseme
reguleerimise kdrgusvahemikud ... ja soovitame |k 104-
105 toorvee trassi kasitlev [6ik selgemini kirjutada.
/Terviktekst esitatud allpool/

7. KSH aruande peatiikis 3.3.4.1 ,,Metoodika“ on
margitud: ,Kdesolevas hinnangus eeldatakse, et tehase
rajamine Eesti raiemahtusid ei muuda, kuna tehas
kasutab turul saadaolevat puitmaterjali, mille
kattesaadavus s6ltub paljudest teguritest (sh riigi
metsapoliitikast ja puiduturu olukorrast), mis on
véljaspool ettevotte mdju voi kontrolli.” Lisada
aruandesse, kui suurt puidu hulka ja sellele vajadusele
vastavat raiemahtu tehas eeldab.

8. Tuua aruandes selgelt vilja ja eristada tehase otsest
KHG heidet/sidumist (tootmisprotsesside heide
toostuse kategoorias, toodetesse sidumine LULUCFi
kategoorias, toorme raie LULUCF kategoorias ja tehase
rajamisega seotud raadamise moju) ning kaudset heidet
(sisseostetava puidu transport). Toorme raiemahu
arvestuse juures voib lisada klausli, et tehas ei eelda
raiemahu kasvu ja asendab kiitte- ja paberipuidu
eksporti — siin v3ib selle erisuse sisse tuua, palju koos
sidumisega positiivne bilanss LULUCFis vdiks olla,
vorreldes alternatiivsete puidu kasutusviisidega.

6. Viidatud triikiviga on korrigeeritud ja toorvee trassi
kasitlev 16ik Gle vaadatud.

7. KSH aruande ptk 1.3.1 on lisatud ,,Planeeringust huvitatud
isik on kinnitanud, et ta on arvestanud BTT rajamise
majandusliku ostarbekuse hindamisel metsanduse
arengukava téendoseima stsenaariumiga, kus pikaajaline (10
aasta) keskmine raiemaht on 10 min tihumeetrit aastas. “

8. KSH aruandes KHG heidet kasitlevas metoodikas (ptk
3.3.4.1) viidatud, et tehase rajamine Eesti raiemahtusid ei
muuda ja raieteema on valjaspool ettevétte moju voi
kontrolli. Lisaks vGidakse osa vajaminevat puitu saada
vdljapool Eestit. Seetottu ei ole see KHG heide otseselt
seotav tehase tegevusega ja oleks vdga suure
madramatusega hinnang — toote ka ise vilja, et asendataks
praegust kiitte- ja paberipuidu eksporti.

Alternatiivsete puidu kasutusviiside osas vdib indikatiivne
keskmine sidumine olla 205 000 - 720 000 t CO,ekv aastatel
2031-2040 (suurem vaartus pohineb Keskkonnaagentuuri
LULUCF eksperdi esialgsele hinnangule). KSH aruande
kliimamdju kokkuvdtte peatiikis on kasutatud
konservatiivsemat Maallikooli uuringu tulemusega, milleks
on 205 000 t CO2ekv keskmist sidumist aastatel 2031-2040,
kuna praegu ei ole teada, kas BTT tehnoloogilises protsessis
ndhakse ette ligniini eraldamine.

KSH aruande KHG osa kokkuvéttes on tabel 3.12, kus on vélja
toodud KHG heite ja sidumise naitajad kategooriate kaupa.

Kliimaministeeriumi kirja punktid 2, 3, 5-6

2. KSH aruande peatiikis 4 ,, Keskkonnameetmed“ (lk 99) on kirjas: , Arvestades, et suhteliselt madala kontsentratsioonina heitvees sisalduvate
raskmetallide, sh tsingi eemaldamise jaoks puuduvad tehnoloogilised lahendused ja VKG Fiber BTT projekteeritakse PVT nduete jargi, nahakse
vajadusel ette keskkonnakompleksloa taotlemisel tsingi ja vase segunemispiirkond vastavalt keskkonnaministri 08.11.2019 maaruse nr 61 § 11 ja 12
satetele, seejuures ei ole pdhjendatud § 13 nimetatud tegevusekava esitamine” (sama ka KSH aruande |k 60 ning eriplaneeringu detailse lahenduse
seletuskirja lk 32). Siinkohal margime, et Kliimaministeerium on muutmas méaarust nr 61. Muuhulgas planeerime satestada, et kui tegevus vastab
PVT-le, siis meetmete rakendamise tegevuskava ei ole vajalik esitada.

3. KSH aruande ptk 3.3.2.4 (lk 62) toodud joonisele 3.4 lisada selguse huvides legend. lima legendita ei ole see joonis péris selge (eriti arvestades, et
kuja arvestatakse kanalisatsiooniehitise hoone valisseinast vGi rajatise v6i seadme vélispiirjoonest ning et kuja tuleb maarata eraldi igale reovee
puhastamise ja reoveesette t66tlemise protsessi tehnoloogilisele osale). Kui puhasti koormus on dle 100 000 ie, siis sdltuvalt reovee puhastamiseks




kasutatavast tehnoloogiast ja reoveesette tootlemise viisist jadb kuja ulatus Gldjuhul (kui kohalik omavalitsus ei otsusta erandkorras seda
suurendada) vahemikku 150 kuni 300 m.

5. KSH aruande ptk 3.3.2.3 ,,Ohtlike ainete suublasse juhtimine BTT heitveega“” (lk 59) on kirjas: ,HELCOMi avaldatud dokumentidest selgub, et
Ldanemerega seotud asulate reoveepuhastite viljundi raskmetallide keskmine kontsentratsioon oli baariumil ~10 000 pg/l, tsingil ja niklil ~1500 pg/I,
vasel ~200 pg/l, st ligikaudu 4-100 korda Ule Eestis kehtestatud heite piirvaartuste.”. Selle lausega on tehtud ekslikud jareldused aruande koostamisel
kasutatud HELCOM dokumendist ,,Policy brief on heavy metals. Baltic Marine Environment Protection Commission”, sest nimetatud dokumendi
graafikutelt on segamini aetud heitvees ohtlike ainete leidumise sagedused ja sisaldused. Viidatud HELCOM dokumendist jareldub, et tegelikult
ohtlike ainete sisaldused heitvees ei ole nii kdrged kui KSH aruandes jareldatakse. Korrigeerida aruannet vastavalt.

6. Palume vaadata ile ja korrigeerida KSH aruande kokkuvotte peattikis (Ik 104) toorvee trassi kasitlevas 16igus Aidu karjaari veetaseme reguleerimise
kdrgusvahemikud (aruandes on vahemikuks margitud 42-42 m abs, mis tdhendaks veetaseme samal tasemel hoidmist ja ei nde ette kdrguste
muutust). Tdiendavalt soovitame lk 104-105 toorvee trassi kasitlev IGik selgemini kirjutada, tuues esimesena veevotu eelistatud lahendus (Aidu
karjaar) ja viited | etapis pakutud valikud jatta tdpsustuseks I6pupoole.

s TeieliT O A il e e e .

Elering AS Kiri lisatud eriplaneeringu dokumentatsiooni Tingimustega on arvestatud ja need on lisatud planeeringu
12.08.2024 seletuskirja.
nr 12-9/2024/493

ARVAMUSE AVALDAIJAD

Kohtla-Jarve Linnavalitsus | Tahelepanekud planeeringulahenduse liikluskorralduse | Esitatud tahelepanekute osas on asjakohases ulatuses

E-kiri 01.08.2024 aadressile | osas. planeeringu seletuskirja taiendatud.
anu.horn@lyganuse.ee Kiri lisatud eriplaneeringu dokumentatsiooni.

Riigimetsa Majandamise Olles tutvunud Viru Keemia Grupp AS biotoodete Ettepanekutega on arvestatud ja need on lisatud
Keskus tootmiskompleksi eriplaneeringu detailse lahenduse ja planeeringu seletuskirja.

21.08.2024 keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande

nr 3-1.1/2023/4346 eelndudega, avaldame jargmist — ettepanekud

planeeringu seletuskirja koha.

Kiri lisatud eriplaneeringu dokumentatsiooni.
Koprapere OU OU Koprapere sai tutvuda asjaoludest Idhtuvalt Saadetud vastuskiri infoga tahtaja pikendamisest kuni
23.08.2024 aruande eelnduga margatavalt hiljem kui Teie poolt 09.09.24.

23.07.2024 peale to6paeva saadetud e-Kkiri .

Teemad on keerulised, tekstis puuduvad kohati
otseviited algallikatele voi on faktivigadega, mis
raskendab asjakohase arvamuse avaldamist.

Vastava ala ( hiidroloogia ) asjatundjate kaasamine
sisulisse arutellu puhkuseperioodil on markimisvaarselt
keerulisem- kohati pea vGimatu.

Taotlus:

Taotlen tahtaja pikendamist 30 pdeva vorra.




Eesti Keskkonnaiihenduste
Koda

6.09.2024

nr 1-5/24/6332

Eesti Keskkonnatihenduste Koda (EKO) ja Paastame
Eesti Metsad MTU (PEM) jadvad laias laastus oma
varasemate seisukohtade (20.01.2023 nr 1-5/23/5664;
4.05.2023 nr 1-5/23/5788; 31.03.2022 nr 1-5/22/5373)
juurde:

puudub kindlus, et sellises mahus tselluloositehase
rajamine Eestisse on jatkusuutlik ning kooskdlas Eesti
kliima- ja keskkonnapoliitika eesmarkide ning voetud
rahvusvaheliste kohustustega. Teeme ettepaneku
tdiendada KSH aruannet ja selle tulemuste pdhjal
vastavalt ka planeeringu detailset lahendust jargnevate
punktide alusel.

/.../ettepanek:

Puidutoorme kattesaadavus:

- leiame jatkuvalt, et KSH raames on kohane ja vajalik
analliisida tehase rajamisega kaasnevat vastutust ja
survet looduskeskkonnale.

- [abi viia VTKs ette nahtud uuring ning esitada KSH
aruande koosseisus anallils, kuidas on olulisel maaral
kahanevate raiemahtude kontekstis tagatud tehasele
toorme kattesaadavus ning kust hakkab toore
parinema, kui Eestis raiemahud langevad.
Kavandatava biotoodete tehase kliimamadju:

- lisada vahemalt moéned tulevikustsenaariumid.

- analliisida KSH raames BTT véimekust kohaneda
vajadusel oluliselt vaiksemate tootmismahtudega ning
vOimalust rajadagi tehas vdiksema tootmismahuga
(stsenaariumid nt %, % ja 1/10 mahus), hdlmates
analltsi ka kliimamaju (sh toormekogustega seotud
raievajadus). Uhtlasi teeme ettepaneku, et see analiiiis
voiks asendada praeguse stsenaariumite vordluse,
hdlmates ka 0-variandi.

Kliimakindlus:

- lisada analiitis metsatulekahjude sagenemise
voimalikest mdjudest ning sellega seotud
riskihaldusmeetmetest.

Teadmiseks voetud.

KSH aruannet on tdaiendatud viidetega, mis toovad paremini
esile hindamise raamistikku.

Puidutoorme kattesaadavus:

KSH aruande ptk 1.3.1 on lisatud ,,Planeeringust huvitatud
isik on kinnitanud, et ta on arvestanud BTT rajamise
majandusliku ostarbekuse hindamisel metsanduse
arengukava téendoseima stsenaariumiga, kus pikaajaline (10
aasta) keskmine raiemaht on 10 mIn tihumeetrit aastas.

Kliimaministeerium on pidanud vGimalikuks arvestada KHG
heitkoguste leidmisel, et ,,Toorme raiemahu arvestuse juures
vOib lisada klausli, et tehas ei eelda raiemahu kasvu ja
asendab kitte- ja paberipuidu eksporti.”,
(Kliimaministeeriumi kiri 09.09.2024 nr 7-15/24/3583-4,
punktis 8).

Kliimamdju:

Planeeringust huvitatud isik on kinnitanud, et kavandab
vdikseima tootmismahuga tehast, mis konkurentsi jm
tingimusi silmas pidades on vGimalik.

Kui ettepanekus on silmas peetud Eesti raiemahtude
vOimalikku vahenemist, siis selle maandamiseks on ette
ndhtud toorme import.

Selgitame LULUCF sidumist. KSH aruande kokkuvdttes
toodud indikatiivne keskmine sidumine 720 000 t CO2ekv
aastatel 2031-2040 pShineb Keskkonnaagentuuri LULUCF
eksperdi esialgsele hinnangule, mis on koostatud vastavalt
arendaja esitatud eeldustele. Tegemist on stsenaariumiga,
milles eeldatakse, et osa BTT toodangust leiab kasutust ka
pikema elueaga toodetes, kui seda on paber ja papp. Naiteks
osaliselt tselluloosi kasutamine tekstiili ja bioplastide
toorainena ning selle to6tlemine biokeemia toodeteks,
tallidlist liimide tootmine, tarpentiinist varvainete
valmistamine ning liigniinist erinevate toodete valmistamine
(asfalt, anoodid akudes, grafiidi tooted). Ka selle




stsenaariumi puhul on ikkagi arvestatud, et enamus
toodangut kasutatakse paberi vGi papi tootmiseks (64.6%),
kuid see illustreerib hasti sidumise potentsiaali, kui mingi osa
toodangust suudetakse dra kasutada pikema elueaga
toodetes. Kuna hinnagu tulemuseks olev 720 000 t CO2ekv
keskmist sidumist eeldaks mitmete toodete laialdasemat
kasutuselevdttu, milles ei saa paris kindel olla, siis on see
aruande kliimam&ju kokkuvotte peatiikis asendatud
konservatiivsema Maaiilikooli uuringu tulemusega, milleks
on 205 000 t CO2ekv keskmist sidumist aastatel 2031-2040.
Kliimakindlus:

Metsatulekahjude esinemissageduse suurenemine ei mojuta
otseselt tehase tegevust — tehase maa-ala on piisava
suurusega, et kavandada tule suhtes tundlikud objektid
metsa-aladest kaugemale.

Koprapere OU
02.09.2024

Info mis on vajalik:

-B OU Entec Eesti, 2024. VKG biotoodete tehase heit- ja
reovee kaitlemise uuring. 23.04.2024

-Bl Polikarpus, M., 2021. Ojamaa kaevandusest
védljapumbatava vee Kohtla-Jarvele suunamise majud
piirkonna looduslikele veesiisteemidele, Rakvere.

-kl Eesti Geoloogiateenistus. “Liiganuse vald
planeeritava biotoodete tehase tootmisvee allikate
alternatiivid”, Rakvere 2023.

-B OU Entec Eesti, 2024. Veevdtu vdimaluste uuring
Aidu karjaarist VKG biotoodete tehase tarbeks.

-kl Polikarpus, M., 2021. Ojamaa kaevandusest
vdljapumbatava vee Kohtla-Jarvele suunamise mgjud
piirkonna looduslikele veesiisteemidele, Rakvere.

-kl Polikarpus, M., Tarros, S., Osjamets, M., Raidla, V.,
Parn, J., Paat, R., J6eleht, A., Kohv, M., Marandi, A.,
Latsepov, L., 2023. Uus-Kividli ja Uus-Kividli Il
kaevanduste hiidrogeoloogiliste méjude hindamine.
Eesti Geoloogiateenistus, Rakvere. EGF- 9838.

-B OU Entec Eesti, 2024. VKG biotoodete tehase heit- ja
reovee kditlemise uuring.

-@ Tallinnna Tehnikalilikool Meresiisteemide Instituut,
Tartu Ulikool Eesti Mereinstituudiga uuringu ,,Viru

Asjakohane info saadetud ja tehtud veebis kattesaadavaks.




Keemia Grupp AS'i biotoodete tootmiskompleksi
heitvee slivamereviljalasu mdju uuring”. Tallinn, 2023.
-B Kliimaministeeriumi kiri 15.04.2024 nr 1-17/24/1315-
2

lisada viitena selguse huvides toimivate / plaanitavate
kaevanduste kehtivad keskkonnaload otseviitena,et
oleks aru saada millise veekogumi suublasse /
veehaardesse on lubatud juhtida kaevanusest
vdljapumbatavat vett, mida kasitleb vastav ksh

Taotlus:

Edastada vajalik informatsioon, mis on vajalik
arvamuseks / koosk&lastamiseks vdi teha
kattesaadavaks labi KSH otselingi.




